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La edad de la tierra
Si imaginamos los 4.500 millones de años de antes de las 23:00 irrumpen en escena los 

Editorial

Tienes entre tus manos el primer ejemplar de la revista filosófica de alumnos de
Retamar. El proyecto viene de lejos y ha tardado más de un año ver la luz. Atrás
quedan dos intentos de publicación frustrados y unas cuantas horas de maquetación de
dudosa calidad. En fin, había que empezar como fuera.

Los trabajos que se presentan fueron hechos a lo largo del curso y no tenían como
finalidad ser publicados. De hecho, apenas han sufrido retoques. Es una sencilla
selección de textos realizada en el mes de junio. La mayoría de ellos pertenecen son
extractos de las fichas de lectura de libros voluntarios y de los T-100 realizados a lo
largo del curso.

Nuestro agradecimiento va a ir en primer lugar para uno de los conserjes del colegio,
Rober. Con su buen hacer profesional ven la luz las sencillas ediciones de apuntes de
muchas asignaturas del colegio, entre los que se encuentran estos. También es un
hombre con toda una filosofía vital, que diría nuestro compatriota Ortega. No
descartamos hacerle una entrevista para futuras ediciones.

Y por último, un agradecimiento especial para Jaime Pérez-Bustamante, Jacobo de
Toro y Javier Tarrío sin cuyo apoyo estas páginas no verían hoy la luz
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Si imaginamos los 4.500 millones de años de 
historia de la Tierra reducidos a un día 
terrestre normal, la vida empieza muy 
temprano, hacia las cuatro de la madrugada, 
con la aparición de los primeros simples 
organismos unicelulares, pero luego no hay 
ningún avance más en las dieciséis horas 
siguientes. ¡Hasta casi las ocho y media de la 
noche! Luego, por fin, aparecen las primeras 
plantas marinas, a las que siguen veinte 
minutos mas tarde la primera medusa y la 
enigmática fauna ediacarana. A las 21:04 salen 
nadando a escena los primeros trilobites, 
seguidos, de forma más o menos inmediata, 
por las criaturas bien proporcionadas de 
Burgess Shale. Poco antes de las 10:00 
empiezan a brotar las plantas de la tierra. Poco 
después, cuando quedan menos de dos horas al 
día, las siguen las primeras criaturas 
terrestres. Gracias a unos diez minutos de 
meteorología balsámica, a las 22:24 la Tierra se 
cubre de grandes bosques carboníferos cuyos 
residuos nos proporcionan nuestro carbón. 
Aparecen los primeros insectos alados. Poco

antes de las 23:00 irrumpen en escena los 
dinosaurios e imperan durante unos tres cuartos 
de hora. Veintiún minutos  antes de la media 
noche se esfuman y se inicia la era de los 
mamíferos. Los humanos surgen un minuto y 
diecisiete segundos antes de la media noche (…). 

Tal vez un medio más eficaz, de hacerse cargo 
de nuestro carácter extremadamente reciente 
como parte de este cuadro de 4.500 millones de 
años de antigüedad, es que extiendas los brazos 
al máximo posible e imagines que la extensión 
que abarcan es toda la historia de la Tierra. A 
esa escala, la distancia entre las puntas de los 
dedos de una mano y la muñeca de la otra es el 
Precámbrico. El total de la vida compleja esta 
en una mano, y con una sola pasada de una lima 
de granulado mediano podrías eliminar la 
historia humana.

Billy Bryson. Una breve historia de 
casi todo, página 324.



Primero los amé, y después los creé.

Todo les he dado,

más piensan que todo es cosa de dado.

Dicen que su realidad,

La realidad con claridad

JACOBO DE TORO

Este poema responde al argumento de Augusto Comte que sostiene que “nos inventamos 
la religión porque necesitamos comprender la realidad en la que vivimos, de tal forma 
que la religión viene a ser una explicación mítica de los fenómenos de la naturaleza”. 

Al ser un texto literario, a cada lector le transmitirá con mayor o menor precisión la 
crítica a este argumento y al de otros pensadores ateos.
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Dicen que su realidad,

no es fruto de mi infinidad.

Tanto los he amado,

que a mi hijo les he entregado.

A los que me amaban,

los esclavizaban y mataban.

Toda obra hecha con mi corazón,

la acusan de ser ciencia-ficción.

Asocian inteligencia con ciencia, y religión con ilusión.

Son ellos mi gran maestría,

más me culpan de ser fantasía.

Los creé a mi imagen,

pero ellos dicen self-made-men.

La verdad con claridad,

es lo que niega su oscura realidad.

Dios
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Posiblemente el mejor discurso

de la historia

4

h
ALFONSO VELASCO

Steve Jobs, co-fundador de la multinacional Apple dio en 
2005 una conferencia en la Universidad de Stanford a los 
alumnos que se graduaban ese año. Basó su discurso en tres 
relatos de su vida. En su primer relato, habló sobre la 
importancia de tener confianza en el futuro, es decir, confiar 
en que todo acabará bien. El propio Steve Jobs no llegó a 
graduarse en la universidad, ya que no veía el sentido de 
gastar todos los ahorros de sus padres en la educación que 
allí le ofrecían. Esta decisión arriesgada dio sus frutos más 
adelante. Gracias a ello, pudo asistir a otras clases que le 
interesaban más, como por ejemplo clases de tipografía. 
Estas clases fueron de gran utilidad cuando diseñaba el 
primer Mac, donde insertó las distintas tipografías y fuentes. 

La segunda historia contaba el su periplo profesional: cómo 
consiguió volver a dirigir Apple después de ser despedido de 
la compañía.

Su tercera historia era sobre la muerte. Cuando Jobs tenía 17 
años leyó una cita que decía: “Si vives cada día como si fuera 
el último, algún día seguramente tendrás razón.” A partir de 
ese momento se preguntaba todos los días si lo que iba a 
hacer era lo que verdaderamente deseaba. Y si la respuesta 
era no durante varios días, sabía que tenía que cambiar algo. 
Además, al recordar que pronto estaría muerto, era capaz de 
tomar grandes decisiones con mayor facilidad. 



¿Pensará mi perro?

“Tú no escoges las cosas en las que crees, 

ellas te escogen a ti”

JAVIER SOTO-LARGO 

Esta cita de Max von Sydow en Minority Report es la que mejor describe la película Origen (Inception). 
Cuenta la historia de Dom Cobb (DiCaprio), un agente especializado en internarse en los sueños de otras 
personas para robar información valiosa e incluso actuar sobre el subconsciente de sus víctimas. Su don 
es tan suculento que puede ser también su perdición, así que tratará de redimirse… No voy a contar más 
porque la película merece la pena, y sin duda la recomiendo a todo el mundo. Al acabar de verla lo que 
realmente te hará devanarte los sesos será preguntarte si puedes confiar en todo lo que has dado por 
sentado hasta ahora y hasta qué punto tus decisiones dependen de tu subconsciente.

nterrogantes
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¿Pensará mi perro?

JAIME PÉREZ-BUSTAMANTE

En este artículo voy a intentar dilucidar si los animales piensan. ¿Quién no ha
defendido nunca que su bonito “chucho” piensa porque le obedece? Yo lo
defendía. Pero me equivocaba.

A un perro le puedes enseñar que la orden “sit” significa que se siente, pero
en realidad él no lo entiende. Lo único que sabe es que cuando oye la
palabra “sit” se tiene que sentar, pero sin saber por qué. Y esto lo sabe a
base de que hemos invertido muchas horas, muchas caricias y premios, en
forma de comida, para que aprendan esta orden.

No sé si has tenido alguna vez la experiencia de enseñar a un perro. Yo sí.
Para enseñarle, tomaba una “galletita” y se la daba cada vez que se
sentaba. Pero un día decidí hacer la prueba: cogí la riquísima galletita, se la
enseñé y le dije “corre”. Entonces, como mi perro sólo sabía que cuando le
enseñaba una galleta y se sentaba recibía premio, se sentó igualmente,
cuando en realidad lo que le pedía era una cosa distinta. Los animales, por
tanto, no saben sacar una cosa de su contexto, no comprenden el verdadero
significado de las palabras, y por tanto, al no tener lenguaje no tienen
pensamiento. El lenguaje nace de la capacidad de pensar, y si carecemos de
ella, nunca sabremos razonar que, por ejemplo, el pan es un alimento
compuesto por harina, agua, levadura, sal, etc, sino que simplemente
entenderemos pan igual a comida.



Morituri te salutant 

FRANCISCO LÓPEZ-SEOANE

La gente se pregunta sobre el sentido de la vida. Yo me pregunto sobre el sentido de la muerte. La 
respuesta a la que llego no puede ser más contradictoria: La muerte es lo que da sentido a la vida. ¿Por 
qué? La respuesta es sencilla; lo primero es pensar qué conlleva la muerte. La muerte significa final, 
tiempo, cuenta atrás. Estas palabras tienen hoy en día una significación negativa: nos falta tiempo para 
todo, desearíamos tener más tiempo para hacer las cosas. 

Pero la realidad es bien distinta, porque hacemos las cosas gracias a que hay un tiempo para hacerlas. Si 
no hubiera tiempo no haríamos nada, ya que dejaríamos todo para después. Diríamos que tenemos 
tiempo de sobra para hacerlo, tiempo hasta la eternidad. ¿Podríais imaginar una vida más aburrida que 
la de no hacer nada eternamente? Por ello, porque la muerte implica tiempo, la muerte es el mayor 
invento de la vida y es lo que le da sentido a la misma.

Colaboradores

Ser o no ser
JAIME PÉREZ-BUSTAMANTE

Ser o no ser. Es algo que siempre hemos oído: “to be or 
not to be”, “être o une pas être”, “sau nu pot 

fi”... Aparece en Hamlet y, desde entonces,  ha 
despertado a muchos filósofos, y no filósofos, de 

un profundo sueño. 

Algunos se han puesto a pensar, como estás haciendo tú 
ahora, qué profundidad se esconde tras la 

sencillez de estas palabras. ¿Sabrías decir con 
certeza qué significa ser o no ser? Si tienes una 

respuesta a esta incógnita, ven y dímelo.
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¿Es la música algo filosófico?

RODRIGO ARANGUREN

¿No te parece que hay algo en común entre la música más emblemática de los 
últimos tiempos? Yo sí lo creo. Además de la supuesta calidad musical de estos 
momentos, la mayoría de las canciones encierran unas letras que en poco se 
parecen a las que se componen hoy en día, en principio llenas de vitalidad, pero en 
realidad vacías y sin vida.

Es obvio que tendemos cada vez más a hacernos menos preguntas. No nos gusta 
pensar sobre temas que hagan trabajar a las neuronas. Lo simple, lo fácil, lo 
directo es lo prioritario.

Sin embargo, se pueden encontrar artistas que son capaces de llamar a la puerta de 
tu inteligencia, para decirte que hay algo más. Tanto algo simple como “it’s a 
beautiful day, don’t let it get away”, hasta un profundo “how can I be lost, if I’ve 
got nowhere to go”, podrían haber sido sacado de cualquier antología filosófica 
clásica. 

Te invito a que busques en tu biblioteca musical esos coletazos profundos que los 
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¿Cómo es posible que llamen sabios 

a los que crearon la Filosofía? 
JAVIER TARRÍO

A los cinco años empecé a sentir admiración por los bomberos. Esos valientes defensores de
la vida humana capaces de arriesgar su vida por salvar la de otros. Con el tiempo fui
descubriendo que detrás de las acciones más irrelevantes y de las profesiones más
extravagantes había una utilidad, servían para algo. Entre esta clase de profesiones se
encuentran (aunque a muchos les cueste reconocerlo) la de profesor. Da igual de qué
asignatura se trate: matemáticas, lengua, historia, etc... En todas ellas tenía la sensación
de que no perdía el tiempo. Hasta que llegó el 17 de septiembre. Primera clase de Filosofía.
Mientras el resto de clases me aportaban conocimientos y sabiduría, la única utilidad que me
aportó fue la de crearme dudas existenciales y no permitirme dormir pensando sobre temas
tan irrelevantes como si los animales piensan. ¿Tú crees que saber si los animales piensan te
va a cambiar la vida?. Asimismo, y pasando a argumentos más sólidos, todos sabemos que la
Filosofía nació en Grecia, pero lo que pocos saben es que los propios griegos acuñaron a
famosa frase, Primum vivere deinde philosophare (primero vivir y luego filosofar), dando a
entender que la filosofía no te da de comer, y eso es verdad. ¿A que estás de acuerdo
conmigo? Si es cierto, ¿por qué estas entonces leyendo esta revista?

Te invito a que busques en tu biblioteca musical esos coletazos profundos que los 
compositores han escrito por un motivo concreto.



Entrevista

¿Cómo relacionarías esta obra 
con las clases de filosofía?

En clase de filosofía discutimos si 
el progreso otorgaba la felicidad. 
En esta novela también se aborda 
esta cuestión desde la perspectiva 
del progreso en el “aprendizaje” y 
la experimentación de nuevas 
cosas.

Holden tiene una visión freudiana 
de la moralidad: considera que 
esta impide el acceso del hombre 
a los placeres que Freud y él 
consideran primordiales y 
esenciales: la sexualidad, la 
transgresión de las normas, el 
libertinaje, etc. 

Mediante esta visión, Holden 

Entrevistamos a PEDRO ECHEGUREN, gran 
lector y aficionado a la historia. Nuestra 
conversación gira en torno a uno de sus 
libros preferidos, El guardián entre el 
centeno, de Salinger.

¿Qué razón darías para recomendar
este libro a otra persona?

En primer lugar, diría que se trata de 
un género bastante poco común, 
narrativa psicológica, del que 
posiblemente casi nadie lee nada 
nunca. Basándome en este argumento, 
apelaría a la curiosidad de la otra 
persona y le animaría a intentar leer 
este libro y probar algo diferente de 
las novelas de aventuras y fantasía 
convencionales.

¿Y desde el punto de vista literario?

La novela resulta innovadoramente
impactante y sencilla por su estilo
juvenil. Esto hace que la lectura sea
muy absorbente y que no puedas dejar
de leer hasta que termines el libro.

pretende progresar y 
experimentar el sexo, pues le 
avergüenza enormemente no 
haber perdido aún la virginidad, y 
saber qué se siente en estado de 
embriaguez. Holden lleva esto a 
la práctica contratando una 
prostituta y emborrachándose 
repetidas veces, pero su 
conciencia le impide acostarse 
con ella y tras emborracharse, se 
siente “solo, sucio y asqueado” 
en palabras suyas a la mañana 
siguiente.

Este recorrido de Holden 
concluye de igual modo que en 
clase de filosofía: el progreso no 
da la felicidad, y si se abusa de 
él, la elimina.
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Mediante esta visión, Holden 

Recensión

PEDRO ECHEGUREN

En mi opinión, El guardián entre el centeno es una magnífica novela sin parangón en el género 
psicológico-introspectivo, del que constituye su máximo exponente en la literatura universal, 
tanto por su contenido como por el original lenguaje que emplea a lo largo del curso de la 
narración.

El lenguaje resulta excepcionalmente original, pues Salinger plasma con férrea pulcritud a lo 
largo de toda la novela la jerga adolescente estadounidense de los años cincuenta. Si bien en 
ocasiones puede llegar a resultar ligeramente grosero y ofensivo, su naturalidad facilita 
sobremanera la comprensión de la trama y de las ideas que transmite.

En cuanto al contenido, Salinger nos deleita con un diseño innovador y curioso que trasciende 
todas las convenciones novelísticas anteriores. La concepción de la historia puede resultar 
especialmente atractiva para los adolescentes, el público más propenso a sentirse identificado 
con Caufield.

En conclusión, “El guardián entre el centeno” es una lectura apasionante que todo el mundo 
debería leer al menos una vez en la vida para aumentar los horizontes y no quedarse 
exclusivamente a las novelas corrientes de aventuras.

de leer hasta que termines el libro.



Reivindicándome
ANÓNIMO

Unos me llaman embaucador, farsante, sofista…
Yo, en cambio, prefiero ser práctico.
Otros me llaman loco, desequilibrado, demente…
Yo, en cambio, prefiero el mundo irreal.
Algunos me llaman pesado, insistente, insoportable…
Yo, en cambio, prefiero ser perseverante.
Muchos me llaman irresponsable, inconsciente, irreflexivo…
Yo, en cambio, prefiero ser vividor.
Otros me llaman infantil, aniñado, inmaduro…
Yo, en cambio, prefiero aprovechar la juventud.
Unos me llaman como otros; 
otros dicen lo que algunos;
algunos opinan lo que muchos…
Yo, en cambio, prefiero ser yo.

D
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Divulgación científica

JORGE VIDRI

Una breve historia de casi todo, Bill Brison.

Si te propusiera que te leyeras un libro que habla de la 
historia de cosas tan aburridas como la física, la química 
o las matemáticas, ¿qué me dirías? Seguramente, que 
no. Yo pensaba igual que tú, hasta que me leí este libro 
hace un par de meses. No lo hice porque me atrajera 
mucho, sino porque subía medio punto en la nota final 
de filosofía. Pero a medida que pasaba las páginas, el 
libro crecía en interés y cosas tan aburridas y difíciles de 
entender como la teoría del origen del universo o la 
teoría de la relatividad del gran Einstein sonaban 
amenas y fáciles de entender. Gracias al magnífico 
escritor Bill Brison, que emplea un lenguaje de fácil 
comprensión y relata continuamente anécdotas de los 
grandes científicos de la historia que te sumergen en la 
lectura.

Si alguna vez te has planteado como funciona nuestro 
universo o nuestro planeta y tienes interés en saberlo, 
este es tu libro.



Reseñas de libros

A hombros de gigantes

FRANCISCO JOSÉ LÓPEZ-SEOANE

La victoria del Sol, Alfaro Drake. Palabra.

¿Te suenan los nombres de Ptolomeo, Aristóteles, Copérnico, Tycho de Brahe, Kepler, Galileo, Newton…? 
No hace falta que respondas a la pregunta, ya sé que no te sonarán mucho. 

Seguro que no te supone un gran trauma no saber qué significan esos nombres pero yo te pregunto, 
querido lector. Sin embargo, tras esos nombres hay grandes científicos, que dedicaron su vida a la 
astrología y, gracias a ellos, hoy sabemos todo lo relacionado con el espacio.

Quizá no te suenen esos nombres a causa de la arbitrariedad de la ciencia. La cuestión de la divulgación 
científica siempre ha sido un problema: desde los científicos celosos de sus descubrimientos hasta los 
escépticos con las nuevas teorías de supercuerdas. Son muchos los casos de grandes científicos que 
cayeron en el olvido de la historia.

Se suele saber mucho de lo actual, de lo que está de moda, pero hay que tener en cuenta que lo actual es 
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Se suele saber mucho de lo actual, de lo que está de moda, pero hay que tener en cuenta que lo actual es 
sólo la punta del iceberg que asoma fuera del agua. Lo que está debajo se desconoce y es la labor de 
cientos de personas que dedicaron su vida a la ciencia. Pocos de ellos son hoy en día recordados, la 
mayoría cayó en el olvido. 

Por eso, utilizando la conocida frase de Newton, somos enanos que vemos el mundo a hombros de 
gigantes, quisiera realzar la labor oculta de todas esas personas que forman la parte sumergida del 
iceberg. Destacar esta labor es lo que pretende el del que te hablo: La victoria del Sol.

Una historia sencilla
JAVIER RÍOS

El Caballero de la Armadura Oxidada, Robert Fisher.

Si piensas que ya has escuchado todo sobre libros de caballería, este es tu libro.

Si te gustaría conocerte mejor a ti mismo, este es tu libro.

Si sólo  te has leído en tu vida los libros que manda el profesor, este es tu libro.

Si no te gustan los libros convencionales, este es tu libro.

Si alguna vez te has preguntado como influyes a otras personas, este es tu libro.

Si no te gusta estudiar y quieres aprender cosas útiles, este es tu libro.



Política y filosofía: la prueba del algodón

JAVIER SOTO-LARGO

Rebelión en la granja, George Orwell.

¿Quién podría imaginar que un cuento de animales en una granja, pudiera ser una alegoría de lo que
ocurrió en Europa con el comunismo a lo largo del siglo XX? Pues sí, en eso consiste Rebelión en la
Granja, un espectacular libro que cuenta de manera amplia y detallada cómo era la ideología
comunista y cómo consiguió triunfar en toda Europa. Uno a uno los personajes que van apareciendo
en el libro se pueden relacionar con distintos personajes del bloque comunista: Jones es el zar, al
cual expulsan los cerdos (los comunistas) porque no se comportaba como es debido con el resto de
animales (ciudadanos), Mayor es Marx, Napoleón Stalin y Snowball es Trotsky. El libro es fascinante,
fácilmente entendible y sin lugar a dudas se lo recomiendo a todos aquellos que quieran comprender
un poco mejor en que consistió el comunismo y la Unión Soviética.

P
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Paz

SERGIO RUS

La paz perpetua. Inmanuel Kant.

Imaginación. Imaginación es lo que me hace falta a mí… Debo decir por qué me he leído
este libro pero, ¿cómo puedo describir el locus amoenus que me embriaga al leer un
clásico? La lectura es en ocasiones un viaje lleno de acción y aventuras. Pero no debemos
limitarnos a las bagatelas de la literatura sino que también podemos adentrarnos en el
mundo de las ideas, de la lógica y de la razón.

Hay una expresión latina que dice Sapere aude, que significa atrévete a saber. Esto se
explica porque los ilustrados, como Kant, creían que el Siglo de las Luces había despertado
de anteriores épocas de ensueño, en las que no se podía pensar libremente debido al
fuerte dogmatismo.

Sapere aude es para mí lo que para Freud la religión, una neurosis obsesiva. Esta locución
latina es breve e inspira la curiosidad científica, el pensamiento argumentativo y racional.
En definitiva es un buen slogan.

En la Ilustración surgen obras como ésta, que tratan de configurar un modelo de legislación
que será conforme a todos los estados. Su influencia es muy notable, hasta inspirar el
actual modelo común europeo. Kant es fascinante y, si de verdad tienes curiosidad
científica e intelectual, te invito a leerlo. Y recuérdalo siempre Sapere Aude.



Resumen. 

En este trabajo analizo la película Greenzone, protagonizada por Matt Damon. La película trata 
sobre la guerra de Iraq y la desesperada búsqueda por parte de los americanos de las armas 
nucleares que creían que tenía Saddam Hussein. Sin embargo yo me quiero centrar en un 
mensaje de fondo que se ve reflejado al final de la película. En una de las últimas escenas los 
americanos presentan a los iraquíes a un posible presidente para que sea el líder del país. Los 
americanos intentan imponer la democracia en Iraq porque piensan que es el sistema más justo y 
el mejor sistema político y de gobierno.

Antes de empezar a discutir sobre si la democracia
es buena o no, lo primero que se debe hacer es
determinar ¿qué es la democracia? Una frase que
explica grosso modo el concepto de democracia
es la siguiente: “Si el liberalismo es la

Greenzone. ¿Es la democracia

. un sistema político perfecto? JAVIER TARRÍO

los ciudadanos de Iraq sean libres. Es este
principio el que diferencia a la democracia del
resto de formas de gobierno existentes, ya que si
comparamos a la democracia con otras formas de
gobierno como, por ejemplo, el comunismo, la
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es la siguiente: “Si el liberalismo es la
contestación al problema de cómo se ejercen las
funciones del Estado, la democracia responde a la
cuestión de quién las ejerce”[1]. Sin embargo, la
definición del diccionario es: “doctrina favorable
al predominio del pueblo en el gobierno político
de un Estado”[2]. Su significado se aprecia
claramente en la estructura etimológica de la
palabra; procede del griego: demos, pueblo y
kratos, poder.

La democracia se basa en unos principios
fundamentales que son los siguientes: la soberanía
nacional (el poder emana del pueblo), la libertad,
la igualdad, el sufragio universal (que todos los
ciudadanos tengan derecho al voto) y la división
de poderes. En este trabajo vamos a comentar la
mayoría de estos principios, analizando sus pros y
sus contras, para determinar si la democracia es
buena o no.

Lo primero que se debe decir sobre la democracia
es que es un gran sistema político porque el poder
no está concentrado en una sola persona como
pasa con las dictaduras, sino que el poder es de
todo el pueblo y el ciudadano es libre. Este es el
mensaje de fondo de la película Greenzone,
debemos destruir la dictadura de Saddam Hussein
y establecer una democracia para que así todos

gobierno como, por ejemplo, el comunismo, la
oligarquía, la dictadura, la aristocracia, etc...,
descubrimos que en la democracia el poder no es
monopolio de una persona o de un grupo
reducido de personas, sino que radica en todo el
pueblo.

Sin embargo, la democracia también puede
degenerar puesto que si, a la postre, le das todo
el poder a un hombre, al que tú eliges sí, pero
que sigue siendo un sólo hombre, la democracia
puede derivar en una dictadura. Alexis de
Tocqueville dijo en su libro “La democracia en
América”: “Una democracia se puede confundir
con un gobierno tiránico, donde el soberano diga
gobernar en nombre del pueblo, pero en
definitiva actúe según a él le parezca”[3]. La
Historia nos ha presentado dos ejemplos
clarísimos. El primero, Adolf Hitler. Subió al
poder de forma democrática, sin embargo, al
poco tiempo se convirtió en dictador, y arrastró
a todo el mundo a la Segunda Guerra Mundial.
Otro ejemplo más actual es Hugo Chávez, quien
subió al poder en Venezuela de forma
democrática, y ahora el país vive en una
dictadura absoluta. Se podría decir que son casos
aislados, pero si dos personas lo han hecho, ¿por
qué el resto no?



El siguiente pilar que sostiene a la democracia
es la libertad que posee el ciudadano en los
regímenes democráticos, frente a la opresión
del resto de sistemas políticos. La democracia
es el único sistema político en el que el
pueblo es soberano, tiene libertad de
expresión y de acción (dentro de los límites
del bien común) y puede participar en el
gobierno del Estado. El ciudadano es mucho
más libre en un régimen democrático, ya que
participa activamente en el gobierno y toma
decisiones importantes, al contrario de lo que
pasa en otras formas de gobierno, en las que
las decisiones son tomadas por gente ajena al
ciudadano.
Es cierto que la libertad que caracteriza a los
regímenes democráticos es algo bueno, sin
embargo también tiene sus inconvenientes.
Primero, eso de que el hombre es mucho más
libre en un régimen democrático es algo muy
subjetivo. ¿O acaso el gobierno no te obliga a

dijo una vez: “Su legislación está hecha por el
pueblo y para el pueblo, así que si ellos
consideran que una ley molesta, aunque sea
beneficiosa a largo plazo, es rechazada o no
obedecida”[5].

Muy relacionado con lo anterior, es que no
todas las personas están capacitadas para
gobernar. Hay algunas personas más
capacitadas que otras, y estas son las que
deberían estar al frente de los Estados, y no
aquellos que caen mejor a la gente o aquellos
que más ofrecen, que son los que al final salen
elegidos. Como dijo Tocqueville: “[...] Los
hombres más notables son raramente llamados
a la dirección de los negocios públicos”[6].
Asimismo, cuando se vota para aprobar una
ley, cuenta lo mismo el voto de un experto en
la materia que el de un ciudadano que nunca
en su vida se había planteado ese tema, y que
puede ser manipulado por el gobernante.

nterrogantes

13

subjetivo. ¿O acaso el gobierno no te obliga a
ponerte el cinturón de seguridad en el coche?
Sí, pero es por tú seguridad- podría decir
alguien, pero, ¿quién mejor que tú mismo para
saber qué es lo mejor para ti? A lo mejor tú
prefieres ir más cómodo en el coche que ir
más seguro, todo depende del orden de
preferencias de cada individuo, y el Gobierno
no es quién para determinar el orden de
preferencias de los ciudadanos. En el párrafo
precedente también se hablaba sobre el poder
de la mayoría, alegando que esto era una
buena cosa, al igual que todos los ciudadanos
puedan votar sobre todo, aumentando así su
libertad. Sin embargo, ¿lo que dicta la mayoría
es lo correcto? Alexis de Tocqueville hablaba
en su citada obra sobre “la tiranía de la
mayoría”[4]. Es decir, en los regímenes
democráticos lo que dicta la mayoría se
considera lo correcto. Sin embargo esto no es
cierto, porque aunque se convocasen
votaciones y se aprobara por mayoría absoluta
que matar es bueno, matar seguiría siendo
algo malo, ya que hay algo por encima del
hombre que dicta lo que está bien y lo que
está mal, la Ley Natural. Alexis de Tocqueville

¿Lo que dicta la mayoría es lo 
correcto? Alexis de Tocqueville 
hablaba sobre “la tiranía de la 
mayoría”.

Claramente esto no es justo, ya que sólo una
persona bien informada y conocedora del tema
a legislar será capaz de votar de forma justa e
imparcial. Platón una vez dijo: “la masa
popular (hoi polloi) es asimilable por
naturaleza a un animal esclavo de sus pasiones
y sus intereses pasajeros, sensible a la
adulación, sin constancia en sus amores y
odios [...]”[7].Lo que viene a decir es que la
masa popular es como una marioneta. En la
película, la última escena es cuando los
americanos proponen a un candidato para la
presidencia de Iraq, y los líderes iraquíes lo
rechazan porque no está capacitado para
gobernar su nación, no es más que una
marioneta en manos de los americanos.



Todos somos miembros del 
Estado, y por lo tanto todos 
tenemos derecho a gobernarlo o 
participar en su legislación.

partidos políticos impiden (en la gran mayoría
de veces) que aparezca un buen presidente.
Me explicaré. En muchos lugares, o al menos
aquí en España, la gente no vota al candidato
que ellos creen que está más capacitado para
gobernar el país, ni al candidato que más
bienestar puede otorgar a la sociedad. Votan
al candidato que su partido propone, aunque
piensen que es un patán. Esto hace que gente
muy notable no llegue a ser presidente, por el
mero hecho de no pertenecer al partido
político correcto. También es importante
tener en cuenta que el ciudadano, por lo
menos en España, no es enteramente libre de
elegir al candidato que él prefiera, ya que el
sistema electoral español se basa en el
sistema de listas cerradas, mediante el cual,
el partido propone unos candidatos elegidos
dentro del propio partido, y el ciudadano no
tiene posibilidad de votar a otro candidato
que le agrade más.

Según los planteamientos de Alexis de
Tocqueville, los partidos políticos hacen que la
opinión pública se fraccione por cualquier
motivo importante o insignificante[9]. Como
se dijo anteriormente, los partidos políticos
suelen estar basados en distintas ideologías
políticas, y aunque en parte esto es bueno, ya

En el párrafo anterior se comentaba que hay
personas más capacitadas que otras para
gobernar el Estado y para dictar las leyes.
Evidentemente esto es cierto, sin embargo, no
por ello podemos excluir a los menos
pudientes de participar en la política, ni
tampoco quitarles el derecho al voto, que es
un derecho constitucional, porque entonces no
estaríamos viviendo en un régimen totalmente
justo y libre. TODOS somos miembros del
Estado, y por lo tanto TODOS tenemos el
derecho de gobernarlo o participar en su
legislación. Asimismo, para evitar que hombres
incompetentes sean elegidos presidentes están
los partidos políticos, uno de los elementos
clave de los regímenes democráticos. Gracias
a ellos no gobierna cualquiera.

Otro factor importante es que como los
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políticas, y aunque en parte esto es bueno, ya
que permite al ciudadano seguir al partido
político que más se adapta a su forma de
pensar, también tiene un gran inconveniente,
y es que divide a los miembros del Estado en
bloques según la ideología. Esto hace, que por
una insignificancia, todo el Estado se
enfrente. Por lo tanto, el resultado es un
Estado disgregado y fracturado dependiendo
de la ideología. Así mismo, en aquellos países
en los que las distintas ideologías están muy
enfrentadas, los políticos muchas veces se
centran en atacar al partido contrario con el
fin de dejarlo mal ante los ciudadanos y ganar
así más votos. Por lo tanto, critican en vez de
proponer soluciones a los problemas
nacionales. El resultado es que los políticos no
suelen hacer lo mejor por el país, sino por su
partido y su ideología.

Otro factor importante es que como los
distintos partidos pertenecen a distintas
corrientes ideológicas, los ciudadanos pueden
elegir la que más se ajuste a su ideología y
pensamiento. Los partidos políticos también
son importantes por lo que Tocqueville dijo:
“[...] es necesario que la opinión pública
pueda lograr la creación de partidos, porque
es difícil derribar al que tiene el poder por la
sola razón de que se desea ocupar su
lugar.”[8] Los partidos políticos impiden que
un presidente se proclame dictador, ya que si
a los ciudadanos no les gusta un presidente, en
las siguientes elecciones votarán a otro de
otro partido, lo que impulsa al gobernante a
satisfacer los deseos de los ciudadanos. Por
eso los americanos quieren establecer una
democracia en Irak, para evitar otra dictadura
como la de Saddam Hussein, que podría
producirse si el país continúa por el mismo
camino.

Es cierto que los partidos políticos impulsan la
participación de la gente en la política, y que
evitan regímenes dictatoriales, pero en mi
opinión el presidente perfecto no aparece
gracias a los partidos políticos, es más, los



Bibliografía

Libros:

• AYLLÓN VEGA, J. R., Filosofía mínima, Ariel. 2005.

• BUENO MATOS, J.M., Filosofía y ciudadanía, Vicens
Vives. 2010.

• CORTINA, ADELA, Filosofía 1º Bachillerato, La Casa
del Saber, 2008.

• GARCIA PELAYO, M., Derecho constitucional
comparado, Alianza Universal Textos. 1984.

• LARRAZA, MARÍA DEL MAR (Ed.). Historia de Israel y
del pueblo judío, guerra y paz en la Tierra
Prometida. EUNSA. 2010.

• TOUCHARD, JEAN. Historia de las ideas políticas.
1990.

• Voz Democracia, Enciclopedia universal Ilustrada,
Espasa Calpe, tomo 18

• TOCQUEVILLE, ALEXIS de, La Democracia en

América, Madrid, Imprenta de D. José Trujillo hijo,
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los partidos políticos hace que sean las
minorías las que gobiernen. ¿Cómo es esto?
Muy fácil, al presidente se le elige en una
Asamblea compuesta por los partidos más
importantes, además de algunos partidos
minoritarios. Sin embargo, para que el
presidente sea elegido, debe haber una
mayoría absoluta, y esta no se suele conseguir
con el número de diputados del partido
importante. Por lo cual, los partidos grandes
deben pactar con los partidos pequeños y
minoritarios, prometiéndoles favores a cambio
de sus votos. Debido a esto, al final el que
gobierna es el partido minoritario, que vende
su voto a cambio de futuros favores del
gobierno.

En conclusión, la democracia, como dijo
Samuel Hadas “[...] es imperfecta y tiene
tanto características positivas y
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tanto características positivas y
negativas”[10]. Es decir, que tiene luces y
sombras. Las sombras son muy fáciles de ver a
primera vista, pero para apreciar las luces,
hace falta tiempo. La democracia no es el
sistema de gobierno perfecto, tiene fallos y
defectos, sin embargo es el mejor de todos los
sistemas políticos actuales, y el que más
respeta la libertad del ciudadano. En mi
humilde opinión, el sistema político se
mejoraría muchísimo si los gobernantes fuesen
personas preparadas y sabias, que tuvieran las
preferencias del pueblo por encima de las
suyas y las de su partido.
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Resumen. 

Se publica un extracto del trabajo presentado en el Congreso UNIV 2011, en Roma. En el 

se analiza la consecuencias de las acciones humanas en el interior del propio hombre. Los 

autores tratan de mostrar cómo algo tan sencillo como usar Blackberry, mentir o consumir 

pornografía puede resultar menos inocente de lo que en un primer momento puede 

parecer.

Introducción

Al ver el tema del Congreso UNIV de este año, la
libertad, me ha venido a la cabeza una pregunta
que comentamos el otro día en clase de filosofía y
que planteó Sócrates en su momento: ¿Es mejor
cometer una injusticia o padecerla? Le he
dedicado algo de tiempo a la cuestión, sobre todo
en los típicos momentos en que no tengo nada que
hacer, como cuando se te acaba la batería del

¿Usaría Sócrates Blackberry?
BORJA BIELSA, JORGE GALLUD y ÁLVARO VÁZQUEZ.

profesionales, jóvenes y adolescentes, sólo tiene
ventajas: puedes hablar con tu mujer durante la
aburrida reunión de las 20:00 y pedirle que te
prepare para cenar esos macarrones que tanto te
gustan. También es posible consultar tu correo
mientras estás aburrido esperando en el autobús,
o hablar con los amigos para quedar a tomar algo.
La verdad es que no entiendo qué ve de malo mi
padre en este artilugio, pero el caso es que no
deja de insistirme: que si me voy a volver tonto,
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hacer, como cuando se te acaba la batería del
ipod en el autobús, o cuando desconectas de clase
a última hora, y he llegado a la conclusión de que
Sócrates era imbécil. Como es normal, a nadie le
gusta sufrir una injusticia, como por ejemplo que
te roben el móvil. Por tanto, si hay que ponerse
en el caso límite que plantea Sócrates, creo que
es mucho mejor cometer una injusticia, robar el
móvil a otra persona. No tiene ninguna lógica esta
pregunta. La verdad es que no sé porqué se la ha
planteado tanta gente, debe ser que nos
aburrimos bastante, porque no tiene ningún
sentido.

Pero bueno… hablando de móviles, otra cosa a la
que también he dado vueltas últimamente es algo
que está muy de moda actualmente: la
Blackberry. Mi padre no deja de decirme que me
la va a quitar porque estoy muy enganchado a
ella. Siempre dice: “Todo tiene ventajas e
inconvenientes, y hay que aprovechar ambas
cosas”. Me recrimina que potencio en exceso las
desventajas de este aparato; la verdad es que no
sé qué problemas ve en este maravilloso
artefacto. He llegado a la conclusión de que lo
que dice mi padre, al igual que Sócrates, también
es falso, pues la Blackberry, tan difundida entre

deja de insistirme: que si me voy a volver tonto,
que las relaciones con mis amigos tienen que ser
personales, que pierdo mucho el tiempo y tengo
que estudiar, que me acabaré arrepintiendo ¿Será
verdad que la Blackberry tiene muchas ventajas
aparentes y otros problemas nada obvios?

Algunos ejemplos

Dejaré de momento la Blackberry de lado y
trataré de analizar otros ejemplos de actividades
que no poseen aparentemente repercusiones
negativas, para tratar de analizar si así es.

Copiar

En primer lugar, se me ocurría un tema que me ha
venido a la cabeza al terminar exámenes, y no es
otro que la moralidad de copiar. La situación que
expongo a continuación creo que no es especial, y
es fácil identificarse con ella.

“Apuntes al armario, nada en las cajoneras y en la
mesa únicamente un bolígrafo.” Tenemos examen
de historia. El profesor reparte los exámenes y
comenzamos a escribir. Es curioso cómo todos los
profesores hacen lo mismo: dos paseos por la clase
y se sientan a trabajar.



Suelen estar corrigiendo y levantan la cabeza
cada vez que terminan de corregir un examen.
Llegada la hora, con un movimiento silencioso y
ágil sacas de su escondite la pregunta dos. A
partir de ahí, debes escribir rápido, y tener en
cuenta las miradas del profesor para finalizar la
operación con éxito. Terminada la respuesta se
vuelve a llevar acabo la operación inversa…

Copiar. Un simple acto que transforma una nota.
Pasamos del cinco al ocho sin apenas esfuerzo.
¿Quién no ha copiado alguna vez? Típica fecha o
nombre importante del que no te acuerdas, y
solamente con preguntarle al de al lado te
enteras de lo que necesitabas. En un papel
pequeño redactas un esquema de la pregunta
que no te da tiempo a estudiar. ¿Quién no lo ha
hecho alguna vez? Copiar en un examen es algo
que todos hemos hecho muchas veces. En el
fondo, ¿qué problema hay? Mientras nunca te
pillen no tienes de que preocuparte.

Si analizamos la acción en sí no tiene nada de

lo que tiene de malo copiar, mientras no te
pillen, en el fondo no pasa nada.

Ahora bien, lo interesante es que sí que tiene
otras consecuencias poco apreciables a corto
plazo, pero enormemente determinantes para el
sujeto que las realiza. Uno acaba
acostumbrándose a lo fácil y rápido, a lo que
lleva poco esfuerzo. El acto de copiar
aparentemente sólo tiene ventajas, pero cada
vez que copiamos, sin darnos cuenta, nos vamos
causando daños irreparables. Poco a poco nos
vamos acostumbrando a trampear, a obrar mal
para sacar algún beneficio. Una cosa tan
inocente como preguntar en un examen al
compañero, poco a poco va especializándose. A
continuación uno saca una chuleta, copia de los
apuntes o directamente hace un cambiazo. La
reiteración de este tipo de acciones, crea un
hábito. Y, como ocurre tanto con los hábitos
buenos como con los malos, a uno cada vez se le
da mejor, adquiere

nterrogantes
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El acto de copiar aparentemente 
sólo tiene ventajas, pero cada vez 
que copiamos, sin darnos cuenta, 
nos vamos causando daños 
irreparables.

Si analizamos la acción en sí no tiene nada de
malo. Uno copia, saca buena nota, el profesor
piensa que has estudiado y en el fondo algo de
idea tienes, más que el que deja la respuesta en
blanco. Es un acto que exteriormente no tiene
consecuencias negativas, puede perjudicar a
otros compañeros que compiten conmigo para
entrar en la universidad y ya está. Además,
tampoco hay que exagerar, hay plazas de sobra
en la universidad y yo sólo quiero un 5. Es más
sólo copio en algunos exámenes y eso apenas
influye en la nota.

En España copiar está socialmente aceptado,
pero en otros países como Japón o en algunas
zonas del ámbito anglosajón es considerado un
escándalo. Si un estudiante japonés en medio de
un examen pregunta a compañero alguna duda,
lo primero que va a hacer es chivarse al profesor
de lo que está haciendo. Después serás un
proscrito social dentro de la clase.

En España, estamos acostumbrados a copiar en
los exámenes y pensamos que la repercusión
moral de este tipo de acciones es prácticamente
nula. Entonces es cuándo uno se plantea qué es

da mejor, adquiere

gusto y facilidad para este tipo de acciones y,
por supuesto, las realiza casi automáticamente,
sin preguntarse si son adecuadas o no.

Externamente has obtenido unos resultados que
no mereces, sacas mejor nota que alguien que ha
estudiado mucho más. Eres injusto con tus
compañeros y el profesor. Internamente las
consecuencias son todavía mayores y, lo más
peligroso de ello, apenas somos conscientes de
que nos afecten. Es una acción que nos deja
huella, pero se trata de una marca en nuestro
interior y por eso es más difícil de borrar. A esto
es a lo que llamamos acto inmanente.



Los actos inmanentes se definen 
porque sus consecuencias no son 

de pornografía. La mayoría de las personas se
limita a juzgar el acto por sus consecuencias
externas, sin tener en cuenta la huella que
deja en la persona cada acción, lo que
permanece en nuestro interior. En el caso del
consumo pornográfico la huella es enorme ya
que la persona se va degradando y comienza a
buscar su propio placer antes que el bien
ajeno. Las personas que sólo buscan el placer
físico o sexual dejan de apreciar la belleza
global del ser humano, pues sólo lo perciben
como un objeto de placer.

¿Qué es un acto inmanente?

En primer lugar, los actos inmanentes se
definen porque sus consecuencias no son
externas al sujeto sino internas.

Al ser sus efectos internos, tienden a perdurar
en el hombre con mayor arraigo y no son, por
tanto, fáciles de eliminar. Concretamente sus
efectos perduran en las facultades del
conocimiento y la voluntad.

Los actos inmanentes no son como las prendas
de mi armario, de las que me puedo
desprender con facilidad. No son cosas que
tenemos sino más bien cosas que somos. El
que miente con frecuencia, acaba siendo él

Consumir pornografía

Por último, se me ocurría una cuestión de la
que no solemos hablar, pero que está muy
presente en nuestra sociedad. No es otra cosa
que la pornografía.

Son las 10 de la noche y no ponen nada
divertido en la televisión. Entre las múltiples
alternativas que se plantean para distraerse
está el ordenador. Al conectarse existen
millones de cosas que buscar y montones de
páginas que visitar. Para un joven del siglo XXI
después de los deportes, la prensa y algunos
vídeos entretenidos, la pornografía es una
alternativa apetecible. Es fácilmente
accesible, rápida, gratuita y reporta diversión
y placer. Pasar el rato mirando vídeos o
fotografías de bonitas modelos en internet es
algo divertido y que no plantea ningún
inconveniente para un estudiante estresado
por la presión escolar.
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porque sus consecuencias no son 
externas al sujeto sino internas. 

Así pues, ¿tiene algún problema el consumo de
la pornografía? Aparentemente no, y por eso
socialmente tiene bastante aceptación. Ahora
bien, a la hora de ser permisivos con este tipo
de acciones sería bueno que tuviéramos en
cuenta todas las variables y consecuencias
implicadas. La primera de ellas es la libertad
personal de hacer cada uno lo que quiera,
especialmente si lo que realiza no perjudica a
terceros. Ahora bien, el ejercicio de la
libertad puede ser más o menos acertado y, en
esta pequeña disyuntiva, muchas veces nos va
en juego nada menos que la felicidad.

Como hemos visto en los ejemplos de la
mentira o el copiar, lo que muchas veces no
tenemos en cuenta a la hora de determinar si
un acto es bueno o malo son las repercusiones
inmanentes. Pues bien, esto ocurre
especialmente a la hora de juzgar el consumo

que miente con frecuencia, acaba siendo él
mismo mentiroso.

Las consecuencias de los actos inmanentes se
advierten con claridad a largo plazo. Si
estamos acostumbrados a juzgar a corto plazo
no percibiremos qué hay de malo en copiar o
mentir.

Conclusión: ¿y qué hacemos con la 
blackberry?

Los ejemplos que hemos visto -copiar, mentir
o ver pornografía- son acciones que, en mayor
y menor grado, están bastante aceptadas en
nuestra sociedad. Podemos llegar a defender
la bondad de las mismas con argumentos que,
a primera vista, parecen justificados. Esto es
consecuencia de mirar los resultados
superficialmente, buscando los efectos a corto
plazo. Lo bueno y lo malo de nuestras
acciones, según la mentalidad general actual,
depende del punto de vista personal, y lo
único que importa son las consecuencias
externas de nuestros actos. Pero no es así.
Todas y cada una de nuestras acciones,
instantáneamente, dejan en nuestro interior



una huella profunda y permanente: el acto
inmanente.

Rescatando el primer ejemplo que hemos
puesto, el de la Blackberry, y analizando sus
características después de haber desarrollado
estas tesis, podemos ver que, en el fondo, mi
padre tiene algo de razón (suele ocurrir…). La
Blackberry tiene cosas muy buenas y útiles
para el trabajo o las relaciones sociales y
familiares, pero también tiene cosas no tan
buenas. Por ejemplo, nos hacen ser esclavos
del presente. Generan en nosotros el hábito
de querer todas las respuestas aquí y ahora.
Facilitan que seamos esclavos del minuto a
minuto de las noticias. Lógicamente, es bueno
y útil estar informado con rapidez, pero a
veces uno se pregunta si no nos estará pasando
que el hecho de conocer todos los
acontecimientos en directo nos impida
reflexionar con profundidad sobre ellos. Como
dice el refrán, estar pegado a los árboles

No estoy diciendo que no haya que tener una
Blackberry, simplemente, como decía mi
padre, “todo tiene ventajas e inconvenientes,
y hay que aprovechar ambas cosas”. Ahora
bien, si mi padre tenía razón, tiene pinta de
que Sócrates también va a tenerla. Pero ¿por
qué va a ser mejor padecer una injusticia que
cometerla? Después de estas líneas, cualquiera
de nosotros es capaz de contestar a esta
pregunta: porque las cosas son buenas o malas
en la medida en que nos perfeccionan
interiormente. De esta manera, al cometer
una injusticia, queda en nosotros un acto
inmanente que, tras varias repeticiones, nos
va configurando interiormente. Por contra,
cuando uno sufre la injusticia no permanece
en él ningún poso inmanente negativo. Esto
fue lo que advirtió Sócrates y, no en vano, a él
debemos una buena parte de la cultura
occidental.

Si Sócrates usaría el último grito tecnológico
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dice el refrán, estar pegado a los árboles
impide ver el bosque.

También la Blackberry y todas sus aplicaciones
nos ponen muy fácil perder mucho el tiempo.
Algunos dicen que nos hacen perder
interioridad, pues aprovechamos cada minuto
libre para consultar el tiempo, la prensa, o el
último vídeoclip. El problema no está en
realizar cualquiera de estas actividades, sino
que hemos perdido la costumbre de estar a
solas con nosotros mismos, sin la distracción
de un aparato que nos entretiene.

De acuerdo que la Blackberry es muy diferente
a los tres ejemplos analizados. Éstos se
refieren a actividades directamente
perjudiciales para el sujeto, mientras que la
Blackberry propiamente no es una acción, sino
un aparato que nos permite realizar muchas
acciones diferentes, unas veces buenas y otras
peores. Por ejemplo, no deja de sorprender
que los tres ejemplos que hemos expuesto
anteriormente -copiar, ver pornografía y
mentir- se pueden dar a través de este
aparato electrónico.

Si Sócrates usaría el último grito tecnológico
es algo que nunca sabremos, pero lo que sí es
seguro es que sería muy cuidadoso a la hora de
ponderar sus efectos.

[1] Para el desarrollo de este epígrafe nos
hemos servido del artículo de Juan Fernando
Sellés, Las operaciones inmanentes del
conocer y del querer, Anuario filosófico, 1994
(volumen 27), páginas 699-718.
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¿Existe el mal?

Un profesor universitario retó a sus alumnos con esta pregunta: ¿Dios creó todo lo que
existe? Un estudiante contestó: Sí. ¿Dios creó todo?: Sí señor, respondió el joven. El
profesor contestó: Si Dios creó todo, entonces Dios hizo el mal, pues el mal existe, y si las
obras son un reflejo de quien las hace, entonces Dios es malo.

El estudiante se quedó callado ante esa respuesta. El profesor se jactaba de haber
probado una vez más que la fe cristiana era un mito.

Otro estudiante levantó la mano y dijo: ¿Puedo hacer una pregunta, profesor? Por
supuesto, respondió. El joven se puso de pie y dijo: ¿Cree usted que existe el frío? ¿Qué
pregunta es esa? Por supuesto que existe. ¿Acaso usted no ha tenido frío? El muchacho
siguió: De hecho, señor, el frío no existe. Según las leyes de la Física, lo que consideramos
frío en realidad es ausencia de calor. Todo cuerpo u objeto es susceptible de estudio
cuando tiene o transmite energía, y el calor es lo que hace que dicho cuerpo tenga o
transmita energía. El cero absoluto es la ausencia total y absoluta de calor, todos los
cuerpos se vuelven inertes, pero el frío en realidad no existe. Hemos creado ese término
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cuerpos se vuelven inertes, pero el frío en realidad no existe. Hemos creado ese término
para describir cómo nos sentimos si no tenemos calor.

Continuó el estudiante: ¿Y existe la oscuridad? El profesor respondió: Por supuesto. El
estudiante contestó: Pienso que la oscuridad tampoco existe. La oscuridad es en realidad
ausencia de luz. La luz se puede estudiar, la oscuridad no, incluso existe el prisma de
Nichols para descomponer la luz blanca en los varios colores en que está compuesta, con
sus diferentes longitudes de onda. La oscuridad no. Un simple rayo de luz rasga las
tinieblas e ilumina la superficie donde termina el haz de luz. ¿Cómo puede saber lo oscuro
que está un espacio determinado? Con base en la cantidad de luz presente en ese espacio.
Oscuridad es un término que el hombre ha desarrollado para describirlo que sucede
cuando no hay luz presente.

Finalmente, el joven preguntó al profesor: ¿Existe el mal?. El profesor respondió: Por
supuesto que existe, como lo mencioné al principio, vemos violaciones, crímenes y
violencia en todo el mundo, esas cosas son manifestaciones del mal. El estudiante
respondió: El mal no existe por sí mismo. El mal es simplemente la ausencia del bien
debido, y es, al igual que los casos anteriores, un término que el hombre ha creado para
describir esa ausencia. Dios no creó el mal. No es como la fe o el amor, que existen como
existe el calor y la luz. El mal es el resultado de que la humanidad no tenga a Dios
presente en sus corazones. Es como resulta el frío cuando no hay calor, o la oscuridad
cuando no hay luz.

El profesor se quedó callado. 

El joven se llamaba Albert Einstein.


